Reflectiile unui psihoterapeut
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Motto: ,, Granitele limbajului meu inseamna granitele lumii mele” - Wittgenstein

De-0 vreme incoace nu-mi da pace un sentiment de revolta, dar si de vinovatie cand
aud sau citesc ce se afirma uneori in numele psihologiei sau al stiintei in mass-media
din Roméania. Tmi reprosez ticerea justificata de lipsa de timp si de un scepticism
autoprotectiv: ,,cui i-ar folosi” sa afle ce gandesc, avand in vedere egocentrismul
creierului autojustificativ? La nceputurile profesionale am fost entuziasmat de ideile
schimbarii lumilor interne si externe, am scris prin anii 70 o licentd despre
schimbarea psihosociala in organizatii apoi o lucrare de doctorat vizand schimbarea
individuald in procesul psihoterapeutic, mi-am dorit apoi sa fiu agentul ei in relatiile
cu pacientii dar, am realizat cu timpul ca, desi elanul declanseaza procesele si este de
preferat inertiei, a te elibera de obsesia schimbarii este mai benefic decat sa faci
monologuri. Oamenii isi schimba cu greu convingerile si nici cand si-o doresc nu
reusesc mereu, de reguld ei le mentin din motive de stabilitate sau comoditate, din
lipsa curajului sau alte sentimente protective. Tmi amintesc reprosul Hertei Miiller,
vizavi de pasivitatea intelectualilor roméani sub comunism, ce atinge un punct sensibil,
acela al lipsei de enervare. Inervarea ideatica (rezistenta prin culturd) desi invizibila
poate fi 0 premisa a schimbarii insa doar trecerea ei in stadiul emotional al enervarii 0
face sa fie o manifestare (vizibila). A fi latent inseamna a nu fi cu adevarat, doar
manifestul este dovada fiintarii, a procesului de trecere a ,,gandului” in lume. Dar,
imaginea lumii este pentru fiecare din noi imaginea unui corp real Tnsotitda permanent
si de sentimentul raportarii spatiale ale acestuia la dimensiunile ei pe timpul
identificarilor si cautarii de sine. A te manifesta este semnul prezentei in lume dar si 0
preventie, o intampinare chiar un tratament antidepresiv. A (o)pune ceva in locul
nimicului este rolul efemerei fiintari ca om. Acum despre subiectele enervarii:

1. Despre impostura: daca atitudinea pseudostiintifica o criticam atunci orice subiect
trebuie abordat respectand regulile stiintei si prima ar fi precizarea termenilor folositi,
delimitarea teritoriului valabilitatii acestora si acceptarea consensuala a definitiilor
fenomenelor la care ne referim, apoi clarificarea premiselor, a paradigmelor, a
ipotezelor folosite si precizarea domeniilor la care ne referim. Se impune din capul
locului o precizare ce vizeaza chiar notiunea de impostor care are doua intelesuri.
Primul, cel uzual, este etichetarea ca atare a unei persoane ce se autoplaseaza sau este
avansat ntr-o posturd nemeritata si pe care 0 accepta, ce detine o functie dar nu
indeplineste conditiile cerute de fisa postului sau nu are capacitatile ce ar trebui
dovedite prin certificarile unor institutii de formare autorizate. Sinonimele ar fi cel de
farseur, sarlatan, chiar de smecher sau falsificator de identitati, adica o persoana care se
comporta ca un parvenit si nu are mustrari de constiinta. Al doilea sens este dat de ceea
ce, In literatura de specialitate, este descris ca fiind sindromul impostorului, o
manifestare tipica personalitatilor perfectioniste, sceptice, care nu se cred a fi pe
masura sarcinilor sau rolurilor acordate, considerate de ei insisi ca fiind peste
competentele detinute. In caz de succes acesta este atribuit cauzal unor factori externi,
norocului sau intamplarii. Acest sindrom este o forma speciala a ,.fricii de ratare” si are
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la baza un sentiment de insuficienta observatd chiar la persoane cu rezultate
profesionale bune. Teama de ratare este o traire subiectiva relatata si de persoanele mai
modeste, oneste (educate pe principiul ,,Jauda de sine nu miroase a bine”), introvertite
sau cu tendinte subdepresive. De reguld pentru acestea ceea ce nu este 100% dovedit
este un motiv de scepticism asemanator unui om de stiintd care-si verifica rezultatele
de ,,n” ori nemultumit de procentul obtinut. Fara a patologiza acest ,,sindrom” el poate
apare episodic si la persoane normale, mai ales in context profesional, dar si in alte
situatii Tn care acestea sunt laudate dar nu se pot bucura. Are legatura desigur si cu 0
constiinta de sine de tip socratic, autocritica, insotitd de gandul ca altcineva ar fi facut
treaba mai bine. Teama de ratare sau de a fi ,,depistate” poate fi traita chiar daca
persoanele sunt pe ,,val.” Este ceva asemanator fricii de revenire a saraciei initiale a
celui ajuns bogat peste noapte insa, la inceput, toti am avut o saracie fie materiala fie,
de cunoastere. Cum nu ne nastem genii si nici nu crestem in mod normal in huzur nu
este simplu si nici usor sa te obisnuiesti cu urcusul pe scara lumii, fie ea economica sau
de status socioprofesional. Dacd nu ai o structura narcisica, egomanad Sau
psihopatiforma poti sa ai insomnii $i cogmaruri ca iti pierzi averea sau pici la examene
de tot felul sau ca ti se anuleaza titlurile obtinute, cum e cazul personajului din piesa
absurda a lui Eugen lonescu in care, un laureat al premiului Nobel, nu reuseste la un
examen restantd, pe care-1 sirise neglijent pe timpul liceului. Tncordarea si tensiunea
psihica carora aceste persoane trebuie sa le faca fatd, pe langa sarcinile profesionale,
pot declansa uneori depresii sau sindroame de suprasolicitare de tip Burn-out.

Semnele acestui sindrom le-am avut si eu la inceputurile profesionale cu pacientii
mai ,,rezistenti” sau cu probleme care ,,intdrziau” sa se amelioreze conform asteptarilor
mele. Te Tncarci cu o mare responsabilitate vizavi de pacient, chiar autoinvinovati de
absenta unor efecte benefice ,vizibile” si sa preiei empatic nerabdarea celui in
suferintd. Cum, pe atunci, credeam si eu 1n ,,schimbarea fara granite” am fost fascinat
de promisiunile tehnicilor turbo printre care era si hipnoterapia. Elanul tineretii si
nerabdarea incepatorului te fac susceptibil sa crezi in terapiile care promit ,,minuni”,
desi efectele sugestive ale hipnoterapiei (apropos criteriile evidentei si persistentei)
dureaza, conform cercetarilor din domeniu, cel mult doua saptamani. Dificultatile sau
insuccesele terapeutice (cartile relateaza mai ales succesele si mai rar esecurile) sunt
desigur cauzate multifactorial cum ar fi: faptul ca se vine cam tarziu in psihoterapie sau
dupa incercari esuate, ca avem asteptari nerealiste vizavi de probleme devenite cronice
Analizatd retroactiv, aceastd teama era Cauzatd si de proiectiile subiective ale
pacientilor care vedeau in mine ceva mai mult decat eram (aspect prezent in orice
asteptare de vindecare), adica pe ,,salvatorul” visat si uneori ca fiind ,,ultima sansa.” Ne
luptam, la inceputul profesiei de psihoterapeut, cu povara sindromului ,,salvatorului”
insd, cu cat ne eliberam mai mult de imperativul succesului cu orice pret, cu atat mai
mult avem un efect benefic in nsotirea terapeuticd. Considerat ,,ultima ratio” (unii
chiar Tmi spuneau deschis acest lucru) am simtit presiunea investirii de rol si m-am
confruntat ani de-a randul cu sentimentul neputintei si dilema de a fi uneori terapeutul
,nepotrivit.” Pe atunci ma relaxam gandindu-ma ca pot renunta oricand la profesie
(ceea ce poti face oricand este bine sd amani) si sd ma Intorc acasd daca pacientii n-or
mai veni la sedinte. Contraargumentele erau ca ei veneau si, din nevoia unor dovezi ale
autoeficientei, faiceam adesea exercitii de relaxare hipno sau training autogen. Cu
timpul le-am redus pentru ca ei isi doreau sa vorbeasca despre problemele lor si nu sa
fac ,,jocuri mentale virtuale” sau sa-i abordez dupa cine stie ce capitol din Freud (chiar
Tmi ziceau asta). Desigur ca se simteau ajutati, macar nu erau singuri cu problemele
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respective (vorba proverbului: grijile impartasite se injumatatesc), chiar glumeam
vizavi de frica de ratare cu care ma puteam identifica pana la un punct: ,,Bine a-ti venit
in club! Daca ratezi de unul singur te poti sinucide dar daca ratam impreund radem
unul de prostia celalalt, ne compatimim reciproc, eventual Tncropim un grup de
autoajutorare, 0 asociatie a ratatilor si umblam dupa donatii!”

- Intrebirile pacientului despre forma psihoterapiei sau metodele ce urmeazi a fi
folosite.

Am avut situatii in care pacienti structurati narcisic (ca s nu zic altfel) tindeau sa ma
testeze, prin intrebari legate de metoda folosita sau daca am experienta cu cazuri la fel
de grele, desigur pana la un punct indreptatite. Dorind sa se asigure ca terapia nu le
face si mai ,,rdu” acestia tind, prin intrebdri, sd preia controlul in relatie. Tehnica
intrebarilor este cruciala in psihoterapie, cine le pune dirijeaza interactiunea si defineste
tipul de relatie iar cine raspunde isi terapizeaza gandurile. Le raspundeam direct ca nu
doresc sa-mi fac terapia pe costurile lor si ca Tn praxis eu pun intrebarile! Deschiderea
si faptul ca nu ocoleam tema demonstra siguranta si competenta, dar nu asta era si ceea
ce simteam. Un psihoterapeut experimentat poate improviza un raspuns la orice
intrebare chiar daca acesta este tot o intrebare, nu trebuie uitat ca sensul raspunsurilor
noastre este la ascultdtor si nu poti fi facut responsabil de interpretarile celuilalt. Fiind
direct eviti unele tensiuni, incertitudini, esti mai credibil si le impui respect. Situatia
terapeutica este speciald, interactiunea foarte dinamica iar unii pacienti chiar isi doresc
sa fie dirijati, sa fim autoritari cu ei cand situatiile sunt acute, chiar sa preludm
responsabilitatea deciziilor sale, ceea ce nu este deloc usor. Dorind sa aiba dovezi ale
autoeficientei terapeutii incep adesea cu exercitiile Tnainte ca pacientul sa-si termine
povestea (narativul suferintei) controland si dirijand astfel ceea ce se intampla in
procesul interactional. A te lasa condus de pacient implica nu numai un risc empatic ci
si unul de a te pierde in hatisul relatarilor, de @ nu mai sti unde te afli si nici intrevedea
finalul, este intr-adevar o aventura sa devii captivul acestor relatari (suntem prizonierii
narativului acestuia) dar se merita pentru ca doar asa devii un terapeut experimentat.
Pacientul iti aratd prin confesiune si calea ce trebuie urmata pentru a fi tratat, nu trebuie
sa ne fie teama de surprizele ce pot apare pe parcurs. Calitatea si efectul unei terapii
este data de nivelul, profunzimea si autenticitatea destainuirilor si relatarilor ce-ti sunt
incredintate. Succesul terapiei este dat de increderea si calitatea relatiei terapeutice si
doar pe aceasta baza emotionala poti sugera sau prescrie un comportament. Dar, despre
multiplele meandre ale interactiunilor pacient-terapeut am scris acum 20 de ani o carte
-, Psihoterapia ca relatie a schimbadrii individuale”- editatd la Polirom, un fel de
abecedar al actului terapeutic.

As repeta 0 precizare privind folosirea corecta a notiunii de psihoterapie. Aici este
si drama psihologiei care, acceptata relativ tardiv in forumul stiintelor, trece apoi pe
terenul stiintelor naturale prin psihoterapia clinica si implicarea in procesul de
vindecare al suferintelor psihice. Trebuie sa ne fie foarte clar faptul ca nu orice metoda
sau tehnica terapeutica (si avem cu zecile) este automat si o psihoterapie. Insist asupra
diferentierii dintre psihoterapie si metode terapeutice: o psihoterapie este doar acea
forma care are la bazd o teorie ce explica aparitia, dezvoltarea si tratamentul unor
afectiuni (boli) psihice iar aceste criterii sunt indeplinite n prezent doar de trei forme
care au trecut baremele stiintiifice: psihanaliza, psihoterapia comportamentala cognitiv-
integrativa si psihoterapia sistemic-strategica. Pe de alta parte nu trebuie sa se ajunga in
situatia ca pacientul, prin intrebari privind calificarea i competenta noastra, sa
defineasca relatia terapeutica dupa nevoile sale narcisice, sa ne confirme in rol sau sa
ne destabilizeze. Nu putem fi psihoterapeutul potrivit ,,all around” pentru orice pacient
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si indiferent de problematica, asadar trebuie sd ne mpacam cu gandul ca nu putem
ajuta pe toati lumea. In altd ordine de idei, nu tinem cursuri de psihologie, seminarii de
perfectionare sau de dezvoltare individuala, nu facem parada de eruditie, desi avem si
sarcini psihoeducative insa, interventiile trebuie focusate pe problemele pacientului si
cu un rol explicativ in contextul acestora. Desigur ca este important sa dim o explicatie
cauzala competenta a dificultatilor acestuia dar, mai intéi este nevoie ca el sa ne invete
psihologia sa si limbajul acesteia, eventual sa gasim raspunsurile impreuna chiar sa-I
stimuldm socratic sa-si raspundd singur, sa-si facd munca de terapie asistati si nu
inlocuiti. In caz ca tinem vreun discurs atunci sa-1 facem scurt, la obiect si focusat pe
constientizarea continuturile cognitive distructive ale géndirii lui si sa-1 ajutam sa
elimine pe cat posibil derapajele din trecut. Greselile cele mai frecvente se fac in
analiza cauzalitatii suferintelor si, din obsesia explicativa ca trebuie sd avem permanent
un raspuns personalizat, incercam sa surprindem prin vorbe de duh care, daca mai au si
o tentd metaforica pot fi si mai atragatoare. Trebuiesc evitate exprimarile imprecise,
apropierile terminologice creatoare de confuzii, de a se folosi explicatii generalizatoare
din alte domenii sau principii explicative pe post de instante cauzale care ,,fac si dreg”
desi ele sunt abstractii, descriu procese si nu ,fac” direct ceva. Fazit: trebuie sa
rezistam tentatiei de a intretine o aura magica sau o atmosfera de mister in jurul
activitatii de psihoterapeut, o tema complexa a demitizarii acestui rol.

O scurta precizare privind noile metode psihoterapeutice: remarc o disperare in a
folosi metode ,,la moda” sau adera la scoli terapeutice cu denumiri pompoase si ma
amuza sd constat la acestea un fel de ,aceeasi Marie cu alta palarie”, chiar o
persuasivitate manipulativa plind de desartaciuni superficiale. Pentru a se impune pe
piata libera, noile metode (un fel de clonari si simulari ludice ,,ca si cum” facute adesea
pe studenti voluntari si nu pe pacienti) cautd sa socheze cumva pentru a se vinde, sa
atragd atentia prin promisiuni ce intretin sperante iluzorii si care, dupa faza euforica, iti
pot accentua si mai mult depresia sau problemele, eventual te conving incd odata ca
nimic nu ajuta si sa fie picatura care umple paharul deznadejdei, aspect periculos in
situatia unui pacient suicidal! Un psihoterapeut cu experienta stic sd nu abuzeze de
labilitatea emotionala care face o persoand sa fie usor influentabila (sugestibild) si
evita sa declanseze sperante nerealiste (interzise deontologic). Proband noile mode
uitam de metodele clasice validate si revalidate mereu de practica clinica. Freud a
denumit acum ca. 150 de ani psihoterapia ca fiind o ,,Redekur”, o cura de vorbire
(folosind tehnica asociatiilor libere) si inca are succes pentru ca declanseaza
constientizarea continuturile de gandire cele mai profunde. Pe fundalul psihanalitic a
fost dezvoltata psihoterapia de discutie centrata pe client promovata de Carl Rogers, de
tip umanist. Aceste forme, la care se adauga cea comportamentala (behaviorista), sunt
considerate psihoterapii pentru cd au la bazd o teorie ce explica aparitia, cauzele,
evolutia si formele de vindecare ale suferintelor psihice. Aici as preciza faptul ca orice
psihoterapie este Tn fond si una comportamentala deoarece vizeaza, mai mult sau mai
putin direct, o schimbare de atitudine cu efecte comportamentale. Am mai atras atentia
asupra faptului ca metodele si tehnicile terapeutice dezvoltate mai nou nu sunt automat
si psihoterapii doar pentru ca sunt folosite de psihoterapeuti. Doar psihoterapia
sistemic-strategica (familiala) si-a obtinut de curdnd omologarea stiintifica si conform
careia bolile psihice apar intr-o relatie structurata deficitar (chiar morbid) si poate fi
tratat intr-o alta relatie benefica si de incredere. Dar, pentru a dezvolta increderea intr-o
relatie trebuie sa stii a te comporta Tn acest rol, a purta un dialog onest, a da explicatii
realiste plecand din interiorul determinarilor concrete ale pacientului si nu din afara lui,
adica de la viata petrecuta in familia sa de origine. Nu neaparat metodele sunt cea mai
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mare problemad cat abordarea si pozitionarea in problema cauzalitatii, a principiilor
explicative accesate Tn analiza problemelor pacientului. Psihoterapia incepe prin
precizdrile de diagnostic si mai ales prin explicatiile date vizavi de suferintele relatate.
Nu avem niciodatd un contact direct cu Imprejurdrile situationale in care si de care o
persoana suferd ci doar cu relatérile acesteia, cu un narativ sau 0 poveste efectuate in
limbaje diferite. Nu este simplu de tradus o explicatie psihologicd in limbajul
pacientului si aici se fac unele greseli. Cum Ti explici anxietatea sau depresia cuiva care
crede Tn profetiile astrologiei si este convins de pozitia astrelor in determinarea starilor
sale psihoemotionale? Ce structuri de personalitate fac posibila o asemenea credinta?
Desigur ca nivelul cultural explicativ general dintr-o societate (care incepe cu
explicatiile mamei vizavi de tot felul de probleme educative, de igiena sau de sanatate
ale copilului si terminand cu teoriile conspirationiste) joaca un rol important insa nu
avem timp de a indrepta toate greselile de educatie sau gandire cauzala care persista de
zeci de ani. Apelez uneori la umor si le spun ca este cam ,,nobila si elitara” plasarea
astrala si a te considera atat de special Tncét sa crezi ca universului ii pasa de tine si te
influenteaza, prin pozitionarea planetelor, mai mult decét a facut-o mama sau o face
familia in care te-ai nascut si care ti-a modelat simtirea si gandirea. Continui spunandu-
le ca, la sanul adormitei Hera, cum era denumitd Calea Lactee in mitologia greaca, S-a
alaptat doar Heracles, fiul lui Zeus, din dorinta acestuia de a-l face nemuritor si
acceptat Tn randul zeilor, asadar acolo isi alapteaza nemurirea doar zeii si nu ca oamenii
de rand la sanul unei mame adeseori neputincioasd, epuizatd de munca si nesomn,
disperata, eventual brutalizata de un sot autoritar, alcoolic sau care a abandonat-o! Tn
loc sa se analizeze relatia generica cu persoanele de referinta care ne-a marcat uneori
pina la traumatizare inconstientul in copilaria timpurie, astfel de persoane cred in tot
felul de bazaconii fiind adeptii unor influente ,,transcendentale” (cuvintele care Tncep
cu trans- sunt seducatoare) evitdnd realitatea durd a vietii cotidiene sau, din motive
narcisice, se cred a fi ceva special, vorba lui Petrea Tutea: ,, sunt atat de arogant incat
Nu pot sa cred ca ma trag din maimuta!” Tendinta de a ne crede ceva mai mult decat
suntem (desi de coloraturd paranoidd) nu este neaparat si una patologica daca nu
devenim agresivi, ntrucat supraparecierea a avut un rol important in declansarea
evolutiei umane. Acum suntem intr-un moment evolutiv in care aceastd tendinta, mai
ales dupa culmile paranoiei in masa din secolul 20 (nazismul si comunismul), trebuie
temperatd prin constientizare si tinuta in frau fara a ne subestima. Dar, daca as aborda,
din lipsa de ocupatie sau plictiseala, perspectiva astrologiei atunci m-as apuca serios de
treaba si as face o cercetare: as selecta si calcula esantioane reprezentative cu persoane
din fiecare zodie, pe grupe de varsta, sex, ocupatie si pe ceva criterii culturale (nu prea
multe deoarece calculele corelatiilor devin extrem de complexe si ar fi nevoie de
programe speciale de prelucrare), as aplica un test valid si serios de personalitate
precum 16 PF Cattel, MMPI sau as incropi un chestionar special pentru populatia
Romaniei (tinand cont de specificul cultural), as prelucra datele si identifica trasaturile
comune celor nascuti in lunile respective si as obtine Tn final o anumita
reprezentativitate procentuald pe criteriile abordate. La urma as putea face afirmatii
care, sustinute statistic, detin 0 probitate ,,stiintifica” mult mai mare si mai onorabila
decét orice horoscop: persoanele nascute in luna sau decada respectiva detin tendential
trasaturile comune enumerate ntr-o proportie oarecare, ca aceasta descriere este mai
mult orientativa, ca nu contine adevaruri absolute ci probabilitati, ca nu este tot ceea ce
se poate spune despre personalitatea cuiva, ca rezultatele nu sunt o garantie ca, n
situatii tensionate, persoanele nu vor reactiona si in afara baremelor obtinute, avand n
vedere faptul ca s-a raspuns la probleme si situatii imaginate ca posibile dar care nu
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sunt si reale. Trebuie reamintit cd un test psihologic solicita procese care se desfasoara
la nivelul cognitiv-imaginativ si prezumtiv, nu este 0 proba de viata in care emotiile si
sentimentele decid alte conectari neuronale. Cum stiinta vorbeste mereu in procente
statistice, formuleaza ipoteze perfectibile iar ,,adevarurile” ei nu sunt dogme, ea nu ne
garanteaza si nu ne satisface nostalgia eternitatii sau de adevar absolut. Regula de fond
a ipotezelor stiintifice solicitd imperativ obligativitatea relativitatii care sa permita
schimbarea sau chiar infirmarea lor. Stiinta este dificila pentru ca este foarte normata
metodologic, epistemologic, foloseste un aparat matematic complex si greu accesibila
datorita limbajului abstract, al relativitatii afirmatiilor care au 0 valabilitate restransa
contextual-spatiala (doar acolo) si mai ales temporala (doar atunci), adicd nu mereu si
nu peste tot cum ne dorim. Este mai linistitor sa crezi in dogme, sa ai convingeri sigure,
sa-ti faci iluzii despre viata de apoi sau eternitatea sufletului (sufletul este etern doar ca
principiu explicativ si cata vreme va mai exista un homo sapiens sapiens care sa
foloseasca cuvantul!). Totusi, dacd vrei sa te vindeci de boli, care te impiedica sa te
bucuri de viatd si pot provoca chiar decesul, atunci trebuie sa te tratezi, sa accesezi
solutiile oferite de medicind, sa iei medicamentele prescrise, sa faci diferenta intre
aspectele culturale (mistice) si cele stiintifice si sa intelegi ca una este arta, jocul
(compensatiile) si alta viata unui organism conditionat biologic de legi implacabile care
ajunge sa dezvolte o constiintd de sine in continua evolutie.

Un alt aspect central al convingerilor si credintelor este cel legat de mecanismul si
rolul profetiilor facute din nevoia anticiparii viitorului si cu un rol decisiv in
supravietuire. Sunt doua probleme esentiale in intelegerea fiintei umane si care au
preocupat ganditorii ,,de cand lumea si pamantul”: profetia si credinta n ea. Un
procedeu neuronal decisiv in functionarea proceselor vitale si esential pentru
mentinerea vietii este anticiparea evenimentelor si fenomenelor care ne pot distruge
sau reprezintda un pericol pentru integritatea organismului. Acesta este si rolul de fond
al dezvoltarii sistemului nervos central, al inteligentei si stiintei, acela de a anticipa
fenomenele distructive analizand faptele (invatarea din greseli) si de a dezvolta tehnici
preventive pentru a proteja organismul prelungindu-i viata iar succesul se vede in
faptul ca omul a ajuns la cea mai mare longevitzate din toata istoria sa. Creierul
apreciaza la maximum ceea ce poate el mai bine si prelungeste sau satisface
procedurile sale interne. El este, procedural vorbind, un ,,profet anticipativ” si care,
fara a avea o reprezentare (la nevoie poate fi si o iluzie) a ceea ce urmeaza (viitorul), se
poate panica si bloca. Pentru a depasi dificultati sau pericole iminente el alege si se
prima faza. Indiferent daca imaginea mentala este o fantezie sau una determinata de un
stimul real creierul le supune acelorasi proceduri de prelucrare in interiorul lui. Daca
urmarea acelei imaginerii a avut succes creierul incearca s-0 integreze aposteriori intr-
relatie cauzala, o reguld generald (extrapoland experienta) sau 0 teorie (reflectari
metafizice). Explorand un mediu ostil omul si-a imaginat tot felul de relatii cauzale
justificative si a dezvoltat credinte despre ceea ce a crezut ca l-a ajutat la depasirea
unor situatii de supravietuire. Insingurati si, in conditiile vitrege ale epocii de piatri, au
supravietuit de regula cei care si-au putut imagina ca ,,ceva sau cineva” din afara lor i-a
ajutat. Una este procesul psihologic de a crede in ceva, din nevoi de incurajare/insotire,
si alta obiectul credintei, dar ele sunt adesea confundate si obiectul trecut pe rol de
proces. Aceastd confuzie este intretinuta si de o circularitate vicioasa in care limbajul
este plasat Tn rol cauzal, dar asta este o altd poveste. In toate timpurile profetii au fost la
loc de onoare pentru ca anticiparea este veneratia si activitatea procedurald de fond a
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creierului uman. Asteptarile celor ce cred in horoscop au la baza mitul profetiei, a
profetiilor negative care tind sa se implineasca de la sine. De ceea ce-ti este frica nu
scapi, zic bdtranii, si este asa pentru ca necazurile apar dacd, crezdnd profetia, te
resemnezi, devii pasiv sau fatalist si nu reactionezi cand viata 0 cere. Desigur cd putem
vorbi si de obsesia gandurilor negative, care pun stapanire pe noi mai mult decét este
nevoie sau o fac cele pozitive, iar aici educatia isi are efectul ei prin mesaje de tipul
,»nu-ti uita greselile ca sa nu le repeti!” Memoria este mai performanta cand e vorba de
necazuri sau traume din cauza excesului adrenalinic mai mare decat pe timpul
momentelor de fericire, dar si lacunele n dezvoltarea personala au un rol. Bineinteles
ca este indicat sa devenim din posesori de creier si folositorii lui, sa-1 preocupam cu
teme constructive si sa-1 insarcinam deoarece un creier nu poate sta ,,pe liber” si, daca
nu i se da de lucru isi face singur, deschide cutia Pandorei cu jocurile interzise, se
,»,agata si se fixeaza ” pe imagini la intdmplare si-si creeaza obsesii (repetitia este mama
invatarii) daca ,,explicatiile” gasite sau sugerate induc stari de angoasa si fac sa creasca
adrenalina. Dar si acest aspect este unul complicat pentru ca, a analiza, memora si
reflecta, nu este neaparat o placere instinctiva (in afara curiozitatii fara efort cognitiv)
doar prin educatie punem creierul la eforturi sistematice, intensive si regulate, ceea ce
creecaza un conflict interior cu tendintele sale de simplificare si de a scurtcircuita
traseele preferdnd sia inchidd procesul cu o concluzie la indemand (eventual o
generalizare superficiala folosita si altdatd), pe care uneori o transfera si in alte domenii
ca ,,sd nu-si mai bata capul” cu analize obositoare (creierul mai este numit metaforic si
,Marele Simplificator”). Desigur cd, a opera cu concluzii sau cu notinui si concepte
generalizatoare, ce contin multa informatie si acopera suprafete mari din realitate,
usureaza memorizarea si mareste eficienta in luarea deciziilor (reducerea detaliilor la
ceea ce este acut sau iminent necesar pentru organism) insa asa nu evoluam temeinic
doar vremelnic.

- Exista o nevoie imperioasa si obsesiva de a ne explica orice. De ce suntem ahtiati
dupa explicatii? - Pentru ca asa lucreaza procedural un creier care iubeste anticiparea
si nu are liniste pana nu Tnchide cercurile cognitive cu o concluzie, fie ea si o aberatie.
Creierul intelege doar daca poate autoasocia ceea ce vede sau aude cu ceea ce stie sau
detine cat de cat in memoria Sa. Daca nu recunoaste ceva atunci pentru el este un fel de
scriere chinezeasca si da din umeri. Aici apare regula piramidald a continuturilor
cognitive, cu cat detii mai multe informatii fundamentale cu atat poti intelege mai bine
si mai multe. Desigur ca o explicatie liniara ca in fizica sau in forma silogismului clasic
este mai usor de inteles decat determinarile multifactoriale circulare si recursive din
psihologie: fenomenul A implica B, B implica C, deci A implica C si totul pare simplu.
Problemele apar in explicarea fenomenelor cauzate multifactorial precum suferintele de
naturd psihologica in care efectul actual (in cazul sindromului posttraumatic complex,
de ex.) isi poate avea cauzele Tn evenimente de acum 20-30 de ani sau cand o decizie
cauzala (a te cdsatori) este declansata de reprezentarea unei finalitati (o familie fericitd)
principiul ,,causa finalis” - Aristotel. Tn psihologie mai avem si problemele de
intelegere a cauzalitatii ,,invizibile” in care ,,nimicul”, ceea ce nu s-a intdmplat dar se
dorea sa se intample (asteptarile) afecteaza starea psihica uneori la fel de traumatic ca o
boald organicd sau un abuz corporal. Rezumand: mania cauzalitatii este vitald si legata
de nevoile explicative, de ordonare a lumii si incepe prin intrebarile repetate ale
copilului ,,ce este asta si de ce asa?” Prin explicatie legam lucrurile si fenomenele intre
ele mental fard a le lega real (asa dezvoltim inteligenta), apoi ne legam de ele
raportandu-le la noi, stabilim relatii intre noi si lume mai exact intre un creier vorbitor
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si lume. Un creier ai carui neuroni nu pot exista fara a relationa si a Se interconecta (un
fanatism relational vital) este asemanator unei tesatorii uriase la foc continuu care-si
genetica). Cele peste 100 de miliarde de neuroni pot obtine un numar aproape infinit de
legaturi si interconectari avand in vedere ca fiecare neuron are cate 10.000 de puncte de
contact pentru sinapse. Acest impaienjenis are mare nevoie de pradigme explicative
pentru a-si ordona informatiile si a patrunde esentialul. A atinge esenta inseamna a
finaliza un proces analitic intens si obositor insa este si cel mai linistitor lucru care i se
poate intdmpla unui creier, dar atunci el opereaza numai cu notiuni si concepte
abstracte. Avantajul abstractiilor, al paradigmelor si al principiilor explicative este
usurinta de procesare, ele fiind rezumate finale usor de memorat. Asadar avem nevoie
de explicatii pentru a gandi mai bine si mai eficient, insa problema cea mai grea este
selectia continutelor cognitive ce trebuie facuta inainte de a hrani un creier cu sugestii
fantasmagorice. Atingem aici problema responsabilitatii pe care o avem cand oferim
informatii ce pot fi accesate de oricine deoarece nu toata lumea poate discerne
valabilitatea si procentajul de adevar din ele.

Legata de problema explicatiilor cauzale ale suferintelor psihice este si tendinta de
le cauta in exteriorul nostru si mai putin Tn noi insine evitand astfel ,riscul”
introspectiei. Chiar daca uneori putem fi victimele unor Intdmplari nefericite nu vom
evolua si nici invata ceva esential pentru viata daca proiectam cauzalitatea asupra lumii
din jur sau credem in destin. Procedand asa ne reducem competenta si sansele de a
schimba ceva constructiv, plus ca nu ne aflam pe vreo pozitie de putere asupra lumii
sa-i cerem Tmplinirea dorintelor ca in primii ani de viatd (o explicatie a acestei
atitudini). Chiar si daca pacientul este autocritic, se culpabilizeaza si-si doreste o
schimbare cu toata ardoarea tot nu avem garantia ca acesta o si poate urma practic. Nu
de putine ori, In astfel de situatii, ei Se plang de neputinta de a trece la fapte desi isi
doresc schimbarea, sunt constienti de importanta ei, au planificat-o si sunt hotarati.
Blocajele trecerii la fapte au radacini adanci si sunt determinate emotional, rational
suntem convingi cd trebuie sd facem acel lucru insd nu putem trece peste emotiile
reactualizate si care sunt semnele trairilor si experientelor trecutului.

Tot legat de explicatie este punerea unui diagnostic ce implica problemele
stigmatizarii si etichetarii sau de a fi considerat nebun adica cu sanse reduse de
vindecare, ceea ce poate afecta declansarea procesului terapeutic. Ce diagnostic imi
dati, de ce sufar, ma mai fac bine? etc. sunt intrebari la care trebuie raspuns astfel incat
sa nu destabilizam si mai mult. Desigur ca inainte de a merge la doctor ne dam singuri
un diagnostic, fie el folosind doar notiunile de bine si de rau, consider constiinta de
sine ca fiind in primul rand un autodiagnostic al fiintarii ca om chiar daca nu
respectam criteriile cerute de normele in vigoare. Intrebarea urmitoare este legata de
cauzalitate: de ce am asta, de la ce mi se trage, de ce mi se intampla numai mie? - care
solicitd din partea noastra multd experienta si pliere pe situatia terapeutica creata de
astfel de intrebari. Nu de putine ori unii medici de familie diminueaza importanta unor
simptome, le trateazd cu superficialitate si evitd un diagnostic psihic pe motivul de a
nu-i destabiliza.

- Ce credeti despre destin sau predestinare? - Sunt notiuni cu o conotatie mai mult
religioasa, trebuie sa separam credinta de stiinta si corect ar fi sa spun deschis ce
gandesc si nu ce cred despre aceste notiuni. Toti avem un ,,credo” in sens ideatic mai
larg si o discutie serioasa trebuie sa faca distintia intre procesul psihologic al credintei
si cel din zona religioasa si, din aceasta perspectivd, nu existd ,,necredinciosi”, difera
doar obiectul ei. Un psihoterapeut trebuie sa sustina dezvoltarea auto-credintei sau
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increderea de sine legatd de constiinta de sine si nu de ,altul”, singura cu care
intampindm problemele. O discutie despre predestinare poate fi la fel de neproductiva
ca si cele despre principiile explicative dacd nu se face deosebirea intre planul
gnoseologic si cel ontologic, existential si vom considera ,,destinul” ca fiind ,,ceva”
care determind ,,altceva.” Orice credem ca fiind ,adevirat” poate deveni adevirat in
consecinte prin mecanismele autosugestive. A crede in puterea unor cuvinte puse in
rol de principii explicative universale este un mod iresponsabil de a te lasa pe mana
unor ,,puteri” impersonale si a te resemna fatalist in fata deciziilor luate de altii sau de
cei de ,,sus.” Delegarea responsabilitatii cauzatd si intretinuta de frica consecintelor
este o componenta de fond a comportamentului uman. Cum pedepsele in trecut erau
arbitrare, groaznice si la cheremul stapanilor (majoritatea am fost sclavi pana de
curand) nu este de mirare prelungirea atitudinii fataliste conform careia ,,destinul” este
hotarat in afara noastra, deci implacabil si inevitabil. Evolutia societatii moderne ofera
tot mai multe posibilititi de afirmare individuala si stimuleaza procesele
autodetermindrii in afirmarea individualitatii. ldeea de destin, integratd sistemului
autojustificativ, este o expresie a neputintei celui aflat la anaghie si care se ,,agata” de
orice pentru a supravietui sau a nu fi pedepsit. Cu cat o situatie este mai dramatica,
adica declansata multifactorial si prin asta greu de schimbat, cu atdt mai mult se poate
apela la justificari salvatoare precum ,,asa a fost sa fie, asa a vrut cel de sus, am fost
predestinat (in sens de condamnat apriori), ce tie scris in frunte ti-e pus, asa ne-a fost
soarta” etc. Avem de-a face cu un conflict principial intre determinismul acerb al sortii
si vointa libera (liberul arbitru), care intretine unele probleme in stabilirea gradului de
vinovdtie. Din fericire nu ne putem sustrage responsabilitatii propriului comportament
oricat am specula Tn incercarea de a reduce din vinovatie apeland la cauzalitatea
imprejurarilor nefaste.” Determinismul adeptilor destinului exclude intamplarea si
posibilitatea unei alegeri libere. In acest sens aducem adesea in discutie mitul lui Oedip
care incearcd sa se opund prezicerii oracolului plecind in lumea largd de teama
Tmplinirii lui. Crezand in puterea prezicerii el a luat decizii extreme (plecarea in lume)
ce tocmai a declansat procesul care ar fi avut alt curs daca nu pleca. Prezicerea odata
constientizata a determinat decizia plecarii insa numai uitarea si refularea ei in planul
inconstient face ca el sa se comporte ca un robot. Desigur, nu putem lua mitul lui Oedip
drept un reper stiintific in a explica un alt mit, cel al destinului. Neurostiinta confirma
posibilitatea unei wvointe libere (in conditiile unei constiinte active, prezente si
sdndtoase) Ce poate stopa orice comportament desi procedurile subcorticale (observate
si considerate ca un potential de actiune) se ,,agita” naintea efectudrii lui. ,,Pregatit de
actiune” nu inseamnd si garantia unei actiuni, este mai mult o disponibilitate generala
,hetradusd”, traducerea o vedem prin manifestarea comportamentald ca urmare a
constientizarii si deciziei constientului. Asa zisul ,,inconstient” (procedurile desfasurate
subcortical) nu decide ceva, nu are ultimul cuvant dar este pregatit procedural si sta la
dispozitia constientului. Notiunea de inconstient este consideratd adesea ca fiind ceva
gata de atac, o forta care face si drege arbitrar, careia i1 se pun in carca bune si rele sau
invinovatiri justificative desi acesta nu ,.existd” ca atare, nu face ceva cu de la sine
putere, nu are vreo localizare neuronala fiind un principiu explicativ ce se refera la
procesele desfasurate subcortical si pe care nu le putem constientiza deoarece ar sufoca
constiinta de sine si ar face-o inoperabila. Evolutia a raspuns clar: nu este nevoie de
congtientizarea mecanismelor si procedurilor care stau la baza gandirii, ceea ce ar bloca
Creativitatea si ar iIntirzia luarea unor decizii sau reactii. Dar ,,nimic nu este in
inconstient ce nu a trecut mai intdi prin constient” - Freud dixit si neurostiinta a
confirmat acest lucru.



Revenind la destin si predestinare: sunt notiuni folosite adesea cénd trebuie sa
justificdm necazuri si neputinte si mai putin cand avem noroc sau suntem fericiti. Daca
succesul ni-1 atribuim, necazul o facem uneori invinovatind pe altii sau imprejurarile
nefaste. Cand este vorba de fericirea intalnirii partenerului ideal nu credem 1in
intdmplare, gandim ,,nimic nu este intamplator” si credem ca a fost mana destinului
(certificare la un nivel superior, un fel de botez astral) si uitam insuccesele ntélnirilor
care au precedat ,,norocul.” Mitul predestinarii implacabile se afla actual intr-un mare
conflict cu mania autodeterminarii, a liberalizarii identitatii de gen si culmea
autocreatiei. Cand se dau libertati, greu de acceptat intr-o societate conservatoare,
apelam la criteriul biologic, asa a fost n anii “70 pentru a scoate homosexualitatea din
zona infractionala. S-a spus atunci ca deviatia este determinatd genetic si lucrurile s-au
relaxat juridic dar 30 de ani mai tarziu neurostiinta a exclus determinarea genetica
negasind niciun ,,homunculus” cerebral raspunzator. La nevoie justificdim cum ne
convine si, fie folosim adevarurile stiintei selectiv (scoase din context), fie le
absolutizam ca fiind etern valabile, ambele abordari abuzeaza de faptul ca stiinta lasa
mereu loc de schimbare, completare si ajustare a adevarurilor sale.

Este o tema vasta, actuald si acutd intrucat mania autodetermindrii contrazice
predestinarea si a parcurs, de la corectiile estetice de suprafata (ale exteriorului
corporal) la cele ale schimbarii indentitatii de sex, un traseu apocaliptic in directia
clonarii de sine si al autoreplicarii! Viteza evenimentelor si scenariilor propuse a
declasat un fel de tsunami care a debusolat societatea moderna obsedata de perfectiune
si tot mai dependenta de massmedia. Amploarea fenomenului maniei de gen
bulverseaza mentalitatile iar dogma ,,corectitudinii politice” intimideaza atitudinile
oamenilor de stiintd vizavi de un liberalism controversat, chiar desantat. Un cerc
vicios Tn care politicienii tac sau sustin trendul de teama de a nu fi catalogati drept
rasisti sau nazisti. Principiul autodeterminarii, initial un ideal al omenirii, extins n
exces si ,,fara granite” poate deveni din vis un cosmar apocaliptic. Daca tot credem in
predestinare, si aici sunt cuprinse toate determindrile vietii pe care nu le putem
schimba, fiind date de la natura, atunci sd ne reamintim ca avem doud lumi in care ne
deplasdm: una biologicd si una psihologicd. Prima este controlata de legi naturale
stricte care dirijeazd de miliarde de ani evolutia vietii pe pamant si mentine, prin
parghiile durerii si pldcerii echilibrul homeostatic iar prin selectia naturala
reproducerea si inmultirea. A doua este dirjjata tot mai mult de o fiintd, aflatd la un
apogeu al evolutiei, ce devine tot mai constientd de sine dar stresata de ritmul alert al
la nivelul psihic (drogurile) la nivel corporal si sunt abia la inceput. Turesul unor
succese genetice si ,,liberalismul fara limite” mareste ruptura cu originea naturala iar
congtiinta de sine tot mai ,,largita” si noile paradigme explicative la moda Tncep sa-si
piarda orientarea si impamantarea. Adaptarea, Ca proces fundamental de mentinere a
vietii, Tncepe originar prin adaptarea unui creier la un corp si ofera baza pe care se vor
implementa toate adaptarile ulterioare necesare mentinerii echilibrului homeostatic al
organismului care suntem. Cum din capul locului aceasta ,,adaptare” si acceptare
genericd esueaza este foarte putin probabil cd vom avea indivizi care sa reziste
solicitdrilor vietii ce pretind adaptarea din mers si o rezistentd crescanda la frustrarile
biopsihosociale inerente.

- Exista vreo contradictie intre duhovnic sau psihoterapeut? — Desigur, dar sunt si
unele apropieri. Avem de-a face chiar un conflict istoric ,,al primului venit”, duhovnicii
fiind primii ,terapeuti” si cu unul mai larg legat de puterea de influentd asupra
oamenilor. Nimic nu este mai seducator ca aceasta forma a puterii! Pentru evitarea
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abuzului de orice natura psihoterapeutii au un cod etic cu norme deontologice detaliate
ale procesului interactional si adecvate mersului stiintelor din domeniu. Labilitatea
emotionald in care se afla o persoand suferinda face ca sugestibilitatea acesteia sa fie
maxima si concomitent seducatoare pentru cei cu complexe de inferioritate (,,insetati
de putere”). Procesele psihologice desfasurate in spovedanie si in psihoterapie sunt
pina la un punct asemanatoare (confidentialitatea, increderea) dar si foarte diferite prin
abordare, tehnica, context, rol, durata, sistemele explicative abordate etc. O alta
discrepantd constd in faptul cd spovedania este sporadicd, prelucreazd mai mult
sentimentele de vinovatie declansate de ,,pacate” sau fapte ,,rele” din perspectiva unor
norme ale dogmelor religioase ce ameninta cu ,,judecata de apoi” sau alte canoane ca
pedeapsa, aspecte care in psihoterapie lipsesc cu desavarsire. In psihoterapie persoana
nu este judecatd, amenintatd, condamnata sau respinsa (pe criteriile de credinta, rasa,
elitiste etc.) ci, cel mult, diagnosticata iar aici avem o posibila teama de stigmatizare
psihopatologica (de fi etichetat ca nebun) care poate face pe cineva sa mearga mai
degraba la duhovnic. Apoi spectrul problematicilor abordate este mai larg, psihoterapia
are o libertate tematica mai mare, se pot prelucrea stiri psihice de orice naturd nu
numai din categoria greselilor morale. In ambele situatii deschiderea si verbalizarea
(via regia) au in sine si prin sine un efect binefacator garantat. Sunt persoane care
prefera sa mearga la duhovnic si nu la psihoterapeut si pentru ca au trasaturi de caracter
mai ,,speciale” (cum ar fi cele de tip narcisic si hu numai) care nu accepta ,,pete sau
slabiciuni” in imaginea de sine, se cred perfecte sau se tem de ,,depistari” ale unor
,adevaruri” mai profunde si care-i pot destabiliza. Desigur ca problemele pot fi
amanate sau refulate dar daca, mecanismele de aparare nu-si mai fac datoria si
simptomele devin cronice, atunci ele depasesc competenta unei abordari de tip
confesional duhovnicesc in care se dau explicatii deplasate de contextul contingentelor
lumii reale ale persoanei, se prescriu rugaciuni in loc de medicamente, de interventii
chirurgicale sau de exercitii cognitiv-comportamentale de crestere a competentei. De
regula, inainte de a incepe psihoterapia pacientul trebuie sa fie consultat de medicul de
familie care-si asuma responsabilitatea de a trata in paralel suferintele corporale
colaterale diagnosticate (comorbiditatea) intrucat nu avem niciodata o suferinta psihica
purd, neinsotitd de disfunctii somatice si nici invers. Deontologia ne limiteaza sa ne
credem ,,specialisti all around”, cum isi permit unii din afara sistemului, si ne obliga sa
conlucram multidisciplinar in folosul pacientului. Existd o probabilitate ca, mergand la
spovedanie (sau la pelerinaje Tn grup cu efecte de contaminare emotionala maximale)
sa se declanseze, pe langa crize psihice de tot felul, chiar episoade halucinatorii sau
isterice (care nu pot fi stabilizate prin exorcizari sau cu tamaie, cum se incearca uneori)
si unele efecte benefice sau asa zisele ,,vindecari spontane.” Astfel de vindecari s-ar fi
produs oricum prin actiunea sistemelor imunitare (de autovindecare, autosugestive)
Tntrucét pregatirea emotionald anticipativa declanseaza terapia din momentul in care s-a
decis mersul la spovedanie sau pelerinaj, recte sa se vina in terapie, dar acestea sunt
mecanisme psihologice naturale si nu au nimic supranatural. Etica nu permite sa ne
asumam succesul si suntem obligati moral sd nU mintim, sd dam ,,Cezarului ce este al
Cezarului”, recte a recunoaste aportul sistemului imunitar biopsihologic al pacientului
demitizdnd unele interpretari sau asteptdri. Desigur ca, intr-o confruntare cu o
problema de sanatate insotita de dureri acute, este greu sa dezvolti sentimente de
entuziasm si ganduri pozitive care sa sustind partial sistemul imunitar. Daca iti
apreciezi realist si corect datele suferintei nu Tnseamna cd nu ai sperante. Nu avem
dovezi care sa evidentieze ca scepticii au sanse de supravietuire mai mici comparativ
cu cei optimisti (scepticii sunt mai preventivi) sau ca cei curajosi sunt mai longevivi
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decat cei fricosi, adesea este chiar invers. Miturile gandirii pozitive cu orice pret nu
sunt sustinute si de dovezile evidentei stiintifice sau de studii longitudinale iar indoiala
carteziand este chiar mai protectivd si mai vitala ca oricand. Nu este de ajuns sa
formulezi ganduri incurajatoare pentru a schimba realitatea, cum se crede de obicei,
frica declansatd de un simptom si productia de hormoni asociatd nu poate fi schimbata
pur si simplu de vreun gind positiv care ar rasturna balanta in favoarea vindecarii. Ce
inseamna in fond ,,a-ti face ganduri pozitive” cand ,.tara arde”, ai pierdut slujba sau o
relatie si-ti merge tot mai rau? Este o forma metaforica cu care imbracam ,,nascocirile”
despre noi si viitorul visat ca fiind ,,plin de sanse sau victorii.” Asta imi aminteste de
coloanele de munca patrioticd din comunism care erau fortate sa cante versuri pline de
promisiuni desarte. Sentimentul sperantei este un reflex care functioneaza si fara cele
cateva ganduri pozitive, procesele autosugestive folosesc mecanisme mult mai
profunde si antrenate pe tot parcursul vietii unui organism. Simtul realitatii este in
genere unul critic dar acesta nu exclude sentimentul sperantei, el chiar ofera
identificarea unei solutii reale de a iesi din impas. Tnainte de a formula strategii de
supravietuire trebuie ca situatia de suferintd sa ne fie foarte clard, analiza la obiect si
adevarul acceptat si asa sa se ofere baza revizionarii, revenirii, refacerii temeinice. A
canta pe drumul spre munca silnica nu-i scutea pe deportati de chin si traume, le facea
situatia mai usor de suportat — cam asa aratd situatia si cu efectele gandirii pozitive.
Mecanismele de autovindecare biologice ale sistemului imunitar deteminat genetic isi
fac datoria indiferent de cum gandim noi intr-o situatie de boala. Eficienta acestora este
direct proportionald cu experientele organismului pe timpul dezvoltarii ontogenetice.
Increderea in sine si de sine implicit sentimentele asociate (iubirea de sine) sunt vorbe
goale daca nu au un fundament nonverbal, instinctiv, ca rezultat al adaptarilor efectuate
in ontogeneza. Desigur ca orice preocupare de rezolvare personald a unor probleme de
sanatate prin contactarea unui duhovnic sau al unui psihoterapeut este preferabil
comportamentului distructiv prin care ne ,,varsam raul” pe altii.

- Sunt carti pe teme de psihologie sau de popularizare care nu indeplinesc
standardele stiintifice si propaga un fel de pseudostiinti. Ce sia intelegem prin
pseudostiintd si cum putem s-o recunoastem? - Toate cartile sunt de popularizare
daca nu sunt lucrari de doctorat si unde sunt descrise detaliat proceduri metodologice si
calcule statistice mai greu de inteles. Popularizarea este facuta pentru diferite nivele de
intelegere (pentru copii, adulti, diferite profesii etc.) si trebuie sa fim candva in stare sa
selectam cartile din punct de vedere calitativ si sa facem unele diferentieri. Se publica
mult, informatiile se repeta adesea in alte formulari, se spun lucruri doar pe jumatate
sau se fac speculatii, este dificil si pentru un profesionist sa faca evaluari selective.
Biblioterapia are un efect pozitiv intrinsec insa nu toate editurile au si specialisti care sa
discearna materialele trimise spre publicare, asadar mediocritatea este bine
reprezentatd, important este ca se citeste si oamenii sunt interesati sd evolueze.
Apropos terapia prin lecturd: o prietend de familie intrd in vorba cu vecinul de scaun in
avion pe ruta Bucuresti-Ko6ln si ajung la mici destainuiri, ambii trecdnd printr-un
divort; vecinul i spune ca a reusit sd treacd peste trauma despartirii citind o carte
intitulata - ,, Viata ca autosugestie” - urmata desigur de surpriza ca interlocutoarea ma
cunostea personal. Mi-am zis atunci: chiar si daca numai o persoand a profitat de ideile
din cartea pe care am scris-o0 si tot s-a meritat s-0 scriu.

Pseudostiinta avem cand se generalizeaza si se absolutizeaza experiente individuale
adesea Tmpachetate intr-un limbaj metaforic sau cu o aurd de mister, cand se spun
lucruri doar pe jumatate, cand se fac afirmatii fara dovezi sau extrapolari gratuite de la
un domeniu la altul sau cand interpretarile si speculatiile sunt prezentate ca fapte.
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Oamenii comunica si de dragul comunicarii, adica redundant, spun lucruri partial
adevarate sau banalitati si descriu lucruri despre care fiecare stie cate ceva dar nu de
ajuns. Cand stai la ,taclale” nu respecti acordurile gramaticale sau de rationament
logic, emotiile dirijeaza conversatia, afirmatiile sunt adesea exagerari absolutizante
»asta a fost mereu asa, asta niciodata, toti barbatii sau politicienii sunt.... si toate
femeile.....”, adica generalizari (cel mult metafore) prin care nu se spune ceva concret.
Dificultatile de diferentiere intre adevarat si fals sunt determinate de plauzibilitatea
unor afirmatii care par adevirate pentru ci se argumenteaza logic. Insi ceea ce este
logic nu este Th mod automat si real, iar ceea ce spun aici tine de abecedarul gandirii. O
corelatie sau o asemanare Intre doud lucruri sau fenomene sunt abstractii mentale, un
produs cognitiv al creierului si nu unul existential. Confuziile dintre planul de
cunoastere (gnoseologic) si cel la care se referd cunoasterea (ontologic, existential) sunt
frecvente si dificil de departajat chiar de persoane specializate daca raportul sensibil
subiect-obiect nu este constientizat si corectat. Un exemplu concludent este ceea ce se
intdmpla in raportul subiect-obiect de studiu cu cercetatorii din fizica cuantica in care,
aceleasi particule elementare, odata sunt unde si odata fotoni in functie de intrebarea
ipotetica a fizicianului. Ca sa rezum, pseudostiinta este un mod de a prezenta informatii
partial adevarate dar incomplete sau de a se trage concluzii generalizatoare pornind de
la adevaruri partiale sau conjuncturale. Problema este ca pseudostiinta detine un
potential manipulativ ce poate fi folosit atat de mass-media cat si de politicieni sau mai
nou de influenceri. Acestia prezinta uneori date corecte pana la un punct si, in anumite
momente, de regula la concluzii, strecoara sugestii manipulative care sunt acceptate
reflex pentru ca in introducere s-au spus lucruri acceptabile si general valabile.
Sugestiile strecurate printre propozitiile adevarate pot fi si aberatii complet iesite din
context (extrapolari gratuite) sau deplasate in domenii fard legatura intre ele, de
exemplu: vorbim despre psihoterapie si trecem brusc la religie fara a schimba
paradigmele! Desigur cd a face conexiuni si asocieri inedite sunt un criteriu al
dezvoltarii mentale insa, dacd nu este respectatd gramatica gandirii si nu avem
cunostinte fundamentale serioase, tragem usor concluzii aberante. Granita intre real si
fantezie este, metaforic vorbind, o pojghita de gheata foarte subtire care se sparge sau
topeste usor daca emotiile preiau conducerea si cunostintele sunt superficiale. Fara a
mai aminti faptul ca functia realului, cea care face deosebirea dintre fantezie si real,
fiind ultima in maturizarea psihica, este cea mai fragila si prima care se ,,dizolva” la
suprasolicitari.

Asadar pseudostiinta, fiind un cocteil informativ, este manipulativa chiar si cand
este bine intentionata si vinde sperante la persoane n necaz prin promisiuni de tipul
»zece pasi spre fericire, doisprezece de a iesi din crizd” etc. Tehnica comunicarii
manipulative este binecunoscuta din inducerea transei hipnotice: dupad 4-5 afirmatii
interogative general valabile si banale (de ex.: ,,nu-i asa ca ...... ?”) la care se raspunde
de regula cu ,,da”, la a 5-6-a afirmatie se da o sugestie (,,pleoapele sau bratele devin tot
mai grele nu-i asa?”) la care esti tentat sa raspunzi reflex tot cu ,,da.” Daca asta se
intampla 1n interesul pacientului, pentru reducerea incordarii psihice generale si fara
vreun interes personal, atunci avem o justificare deontologica a sugestiei. Cum ne
putem apara de manipulare? Imi amintesc de o situatie relatatd de un cunoscut si traita
in metroul din Paris: acesta este abordat verbal de un necunoscut cu obisnuitul ,,aveti
un foc?” apoi 1i povesteste cd merge la spital, ca are un copil cu probleme de sanatate, a
trecut apoi la vreme, la politica si acuze la coruptia politicienilor, teme sociale critice
pe placul amicului meu si, Tnainte de a coborf, Ti cere grabit si persuasiv un ,,imprumut”
de 500 de franci promitandu-i ca-i va returna la o data si loc fixat; aflat in ,transa
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conversatiei” dirijata abil de necunoscut, acesta Ti intinde suma fara sa stea pe ganduri
(desi, ca orice intelectual, nu se scalda in bani!) si convins ca-i va primi inapoi. Trezit
din ,,transa” si realizdnd escrocheria acesta m-a rugat, intr-un email, sa-1 fac sa-gi
inteleaga ,,prostia” si sd-i dau un sfat de cum s-ar putea pe viitor apara de astfel de
escroci. Dupa ce ne-am amuzat cu povestea si i-am descris mecanismul, i-am
recomandat pur si simplu: ,,Nu mai dialoga cu persoane necunoscute care cer insistent
ceva si-ti intrd in spatiul intim, apropiindu-se corporal la o distantd mai scurta decét
lungimea bratului, sunt persuasive verbal, spun vrute si nevrute intr-un tempo greu de
urmarit, pentru cd ascultand si incercand sa intelegi intri in lumea gandurilor celuilalt si
uiti de ale tale, nu mai esti atent la sugestiile strecurate printre afirmatii. Nu te preface
ca ai inteles desi nu ai Inteles si nu le rdspunde pentru ca se agatd de orice spui si nu
mai poti da Tnapoi, fa-o mai bine pe prostul sau ca vorbesti alta limba, eventual ca esti
surdomut!” Urmarind atent ce se spune, pentru a intelege contextul generat, intrerupt
fiind din gandurile tale si neavand posibilitatea de a asocia comparativ situatia
interactionald nou creatd cu informatii detinute In memorie despre experiente cu astfel
de persoane (concret, daca nu ai antecedente cu escrocii strazii), esti doar pe receptie si
nu pe judecatd, apoi daca mai esti si un om de buna credinta, recte constit (crezi ca si
altii sunt la fel de corecti, ceea ce este o proiectie) sau un bun ascultator, atunci intri
relativ usor n cercul argumentativ sugestiv al celuilalt si poti fi ,,manipulat.”” Am pus
ghilimele deoarece fenomenul de manipulare are un fundal procesual autosugestiv,
preludm de regula ganduri sau idei doar daca acestea se potrivesc structurilor noastre
emotional-cognitive, daca sunt asemandtoare cu unele acceptii sau daca ele ne sustin
unele banuieli. Cel mai usor manipulezi dacd hranesti nesigurantele si maresti
banuielile, suspiciunile sau fricile cuiva. Este seducator sd intalnesti persoane care
gandesc ca tine si au trait experiente asemanatoare (nu este greu deoarece traind in
aceeasi comunitate alternativele comportamentale la situatii cvasiasemdnatoare nu sunt
prea multe si deci previzibile) si poti crede ca un ,ghicitor” de stradd are intuitii
,»geniale” sau calitati ,,extrasenzoriale.” Manipularea nu are niciodata efect daca esti
structurat pe un ,,modus operandi” analitic solid, daca esti echilibrat emotional, ai
cunostinte sigure sau experiente de viatd. Desigur cd psihoterapeutul, ocupat cu
povestea pacientului si intrand in modul sdu de gandire este, intr-un sens, mai mereu
,manipulat” de povestea acestuia, dar are alte criterii de abordare si cum terapia nu se
reduce doar la o intélnire are timp sa compare, sa verifice si sd faca corectiile necesare.
Tn psihoterapie criteriul adevarului nu are aceeasi valoare ca in stiinta, pacientul (si nu
numai) isi traieste propriile ,,adevaruri” iar Freud a fost constient de faptul ca relatarile,
pe baza cdrora a descris complexele de inferioritate sau nevrozele, erau adesea pure
fantezii ale pacientilor sai. Desigur ca ,,nimicul” (ceea ce nu s-a intamplat dar se dorea)
poate avea un efect traumatic la fel ca si un abuz corporal real iar psihoterapia a
integrat acest adevar. Desigur ca pentru a intelege pe cineva trebuie sa dezvolti si o
empatie emotionala pe langa cea cognitiva, intelegerea nu este completa sau autentica
fara empatie. Pentru a realiza distantarea (si evita influenta) este suficient sa remarcam
greselile din explicatiile date experientelor relatate, evitarea unor subiecte, reactia
emotionala la altele, selectarea detaliilor, sa fim atenti la subtilitati, insistente sau
accentele puse, sa intrebam daca avem nelamuriri si sd nu presupunem cum suntem
tentati s-0 facem, sa nu dam din cap cé intelegem cand nu intelegem, sa fim sceptici
daca cineva vorbeste prea inflacarat si astfel sa putem citi printre ganduri si randuri.
Desigur ca aceste calitdti nu se obtin peste noapte, ai nevoie de experienta pentru a face
diferentieri si asocieri pertinente, apoi 0 memorie buna si lecturi pentru a diferentia
banalitatile de lucrurile esentiale si a recunoaste ,,derapajele” dintr-o comunicare. Toate
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acestea corelate la curaj si siguranta in relationare, la un scepticism si o atitudine
relativistda fac célatoriile mentale interesante si uneori chiar amuzante. Aici se
potriveste paradoxul lui Curry ,cu o afirmatie ce-si are ca premisd propria
valabilitate se poate dovedi orice” dar si principiile autoreferentialitatii limbajului sau
ale circularitatii proceselor psihice care trebuie avute mereu in vedere cand ne aflam pe
terenul psihologiei.

Un alt aspect este faptul ca si profesionistii consacrati mai fac ,,pauze”, ca nu sunt
mereu brilianti si le mai scapa cate-0 afirmatie gratuitd, cd unii fac uneori si un pic
poezie in loc de stiintd atunci cand se exprima metaforic. Asa este si cazul unor
afirmatii din mass-media despre relatia cauzala dintre trauma si cancer sau despre
presupusul transfer generational al acesteia. Desigur ca traumele complexe scad
tendential imunitatea si capacitatea de rezistenta generala ale unui organism la orice
Tmbolnavire, nu numai de cancer care este determinat si de vulnerabilitatea genetica.
Acestea sunt doar presupozitii pentru ca studiile din domeniu nu releva vreo relatie
cauzala directa intre trauma si cancer, desi ea poate avea cel mult un rol favorizant sau
declansator ceea ce este cu totul altceva. Un cancer diagnosticat, fiind o boala letala,
declangeaza n sine o trauma majora prin frica de moarte, poate reactualiza traume mai
vechi si accelera evolutia negativa a bolii. Trauma prezenta a constientizarii unei boli
care te poate ucide te afecteaza mult mai mult decat toate traumele trecutului cu care ai
reusit sa traiesti pana atunci (vezi rezilienta). Nu este simplu sa diferentiezi si sa
izolezi factorii cauzali de cei declansatori (favorizanti) si aceasta problema o au nu
numai cercetatorii (la izolarea multiplelor variabile ce pot avea un efect) ci si pacientii
care-si cautd explicatii sub presiunea emotionalda a durerilor sau frustrarilor
concluzionand adesea superficial: ,,mi s-a tras de la aia, de la ila, de atunci, de la o
vreme, de la.... etc.” Picatura care a umplut paharul este un factor declansator ca
paharul sa se verse dar el era aproape plin, deci cauza a fost activa cu mult timp
inaintea declansarii. Una este conjunctura si alta geneza. Modelele stiintifice
explicative ale bolilor de orice natura sunt unanim de acord privind rolul
vulnerabilitatii genetice a organismului uman si al unui complex de factori de mediu
favorizanti. Desigur ca supralicitarea unui organism cu anumite predispozitii poate
favoriza cu timpul declansarea unor afectiuni organice dar solicitarile sunt necesare si
vitale pentru ca ridica rezistenta si dezvoltarea lui conform zicalei: ,,ce nu ma omoara
ma intareste” (Nietzsche). Absenta presiunilor si solicitarilor Tn dezvoltarea
individuald nu sunt garantia unei sanatati fara granite, tot asa cum un copil care nu
face bolile copildriei si este crescut steril nu este mai vital decat cel bolnavicios. Daca
studiezi efectele traumelor atunci trebuie sa ai un grup de control netraumatizat (ceea
ce este extrem de rar!), sa ai in vedere si cazurile in care persoane traumatizate, dar
reziliente, au reusit sa performeze, sa fie longevive, sa ajunga cetdteni responsabili
desi aveau toate justificdrile sa ajunga infractori sau grav bolnavi. As aminti faptul ca
Majoritatea personalitatilor din istoria culturii umane, indiferent de domeniu, au in
biografiile lor suficiente episoade traumatice care au dus la o supracompensare prin
realizari remarcabile. Putem lua in calcul si unele influente negative ale mediului pe
timpul ontogenezei dar de aici si pana la a face speculatii cu caracter general si a
postula relatii univoce este un act hazardat.

Desigur ca un medic poate, pe baza experientei sale, sa faca analize si studii de
caz individuale chiar releva unele exceptii de la regula, insa pentru a stabili o relatie
cauzala general valabila trebuie facuta o cercetare multidisciplinara si longitudinala Tn
care sa fie izolati foarte multi factori si variabile, sa cuprinda esantioane reprezentative
pe criterii clare astfel ca, afirmatiile sa poata fi generalizate pentru o anumita populatie
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bolnava de un anumit cancer pentru ca, de un cancer in ,,general”, nu se imbolnaveste
nimeni. Cu atdt mai mult cu cat medicina moderna se orienteaza pregnant pe o
individualizare a diagnosticarii si tratamentelor, concret ne confruntim cu
personalizarea unei boli si nu conceptul de boald! Daca nu putem fi precisi este onest
sl corect sa spunem ca nu stim exact sau ca descriem un caz, ca exprimam o parere,
adica sa relativizdm afirmatiile lasdnd loc completarilor chiar precizand ca, uneori si
cu o anumita probabilitate, unele lucruri pot fi si altfel. Observ o tendinta de a invalui
Tn mister explicatiile unor suferinte insa trebuie reamintit c¢d medicina este o stiinta
naturald exactd ca si fizica sau chimia iar psihoterapia clinicd trebuie sa faca fata
acestui standard cu seriozitate si echilibru. Biologia organismului uman are n spate o
evolutie durd de miliarde de ani si ale cdrei mecanisme, norme si legi nu lasa loc
speculatiilor.

Se poate ca cineva sa aibd cunostinte serioase intr-un domeniu medical si chiar
succese profesionale remarcabile in cazuri grele si doreste sa-si transmita experienta
generatiilor ce vin insd, un practician bun nu este automat si un teoretician la fel de
bun, nu putem acoperi toate domeniile. La fel cum rareori marii sportivi ajung si mari
antrenori sau formatori de scoald. Am auzit un alt medic mediatizat spunand ca
telefoanele mobile sunt construite in mod ,,special” astfel incat sa produca dependente,
mai ales la copii. De ce n-ar fi atunci si toate jucdriile din lume virusate special sa
produca epidemii ludice? Se uitd faptul cd dependenta este dezvoltatd in creier si nu se
afla Tn obiectul ei, ci in modul atitudinal de raportare la obiect dar si ca, atat inteligenta
cat si personalitatea, incep sa se dezvolte atrase de joc. Homo ludens este un principiu
explicativ propus acum vreo suta de ani (Huizinga) care descrie relatiile copilului cu
obiectul n sine (inventivitate, creativitate) si apoi cu partenerii de joaca (socializarea,
competitivitatea nonagresiva). Aici trebuie mentionat si rolul de katharsis al jocului,
de compensare si de descarcare a tensiunilor si rivalitatilor. Problema este
autocontrolul deficitar in cazul noutatilor (curiozitatea este o obsesie neuronald) mai
ales la copii care nu au fost invatati sa astepte, adica Sa-si amane impulsurile s-au sa
respecte regulile (educatia trebuie sa fie a limitelor si nu a libertatilor). Jocul in sine
detine un potential maniacal si duce la dependente prin productia de adrenalind
declangata de asteptarea tensionatad a unor surprize (de fiecare data apare un alt
rezultat) si de trdirea unor emotii intense (satisfactie la succes si frustrare la esec) intr-
un ritm alert avand ca mostra mecansimul recompensd-pedeapsa sau asa zisul yo-yo
efect (un carusel al iuresului emotional de a fi cand sus cand jos). Dependenta este
determinata de o multitudine de factori biopsihosociali care trebuie analizati intr-0
interactiune dinamica circular-recursiva complexa Tnainte de a face afirmatii cu tenta
conspirationista. Desigur ca, Tn cazul telefoanelor mobile, sunt si factori benefici care
le fac necesare insa folosirea lor abuziva are legatura cu educatia limitelor in familie.
In loc si ne autoacuzim de calitatea slabi a educatiei pe care o facem, cautim tapi
ispasitori si deplasdm problema intr-o zond asupra céreia nu avem nici un efect. Pare
cunoscuta aceasta paradigma si din alte situatii cotidiene. A fi inteligent inseamna a
stabili relatii mentale (invizibile) intre obiecte si fenomene dar daca ele nu sunt
urmarea unor criterii clare atunci sunt speculatii gratuite.

Eu pot intelege apropierile metaforice dintre cuvinte si termeni de orice naturd dar a
afirma, de exemplu, ca ,, materia este inteligenta” si cartea respectiva ca fiind o opera
de stiintad fara precizarea ca este vorba de o imagerie speculativa in cadrul unui eseu,
este un fel de impostura. Ca sa ne amuzam un pic, ne-am putea intreba cum dovedim
ca materia este inteligenta daca nu-i putem aplica un test de inteligenta si nu vorbeste
nici-o limba? Ca materia ajunge, dupa miliarde de ani de evolutie, din formele ei
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elementare (considerate arogant ca grobiene) sa fie cel mai complex organism din
univers dotat cu autoorganizare, uneori inteligenta (ca sd nu exageram), nu insecamna
ca putem reduce complexitatea finala a acesteia la elementele componente decat
facand extrapolari nepermise logic si epistemologic. Este ca si cum ai spune ca
hidrogenul care arde si oxigenul care intretine arderea sunt mai ,,inteligente” in
combinatia H2O pentru cd sting focul. Fara a mai aminti faptul ca nu putem face apa
din hidrogen si oxigen fara a declansa o explozie. Asadar focul, exploziile si
temperaturile inimaginabil de mari au facut sa fie apa dar nu asta trebuie sa stie un
psihoterapeut. Sunt doar informatii generale pentru a nu crede bazaconii. Odata
formate macroobiectele naturii nu mai pot fi reduse la origine deoarece nu mai avem
aceleasi conditii naturale ca Tn momentul formarii lor.

A crede apoi cd, unele fenomene sunt adevarate si altele nu, este o discutie legata
de teoria cunoasterii, deoarece nu trebuie sd confunddm ontologia (existentul,
fiintarea) cu gnoseologia (Sistemul cognitiv agatat existentului pentru a-l descifra mai
usor). Obiectele, lucrurile si tot ce ne inconjoara (natura, existentul), nu pot fi
considerate ca fiind ,,adevarate” pentru ca nu putem spune despre ele in acelasi timp
ca pot fi si false. Polaritatea adevarat-fals se aplicad de reguld afirmatiilor noastre
vizavi de lucruri sau evenimente si nu lucrurilor ca atare. O propozitie are sens doar
daca poate fi considerata ca adevarata sau falsa — a precizat Wittgenstein in Tractatus
logico-philosophicus. O masa de scris este ,,adevarata” doar ca afirmatie metaforica in
sens de masd ca lumea, strasnica sau moderna. O masa nu este adevaratd pentru ca nu
putem spune despre ea ca poate fi, in acelasi timp, si falsa, ea exista pur si simplu aici
sau acolo! Desigur ca avem un consens despre clasa obiectelor denumite masa, apoi
lemn, stejar, culoare si localizare. Trebuie sa ne reamintim mereu ca nu traim
realitatea in mod nemijlocit, adica neprinsa Tn cuvinte ci narativul ei, o descriere Tntr-
un limbaj personalizat. De aceea, in aceeasi imprejurare, unii dezvolta sentimente de
teama sau depresie si altii nu. Fiecare om are descrierea sa si viata capata ,,culoarea”
acestui narativ (un proces emotional permanent), fiind uneori (din fericire nu mereu) si
0 concretizare a unui proiect mental (constructiv mai greu de realizat).

Afirmatia ,,viata este o materializare a gandurilor noastre” este tot o metafora.
Generalizarile care nu sunt atente la propria recursivitate nu sunt valabile luate mot a
mot sau grosso modo. Viata nu ,este” ,gand” dar a ajuns sa fie organizata si
dezvoltata (pe un anumit stadiu al evolutiei ei) de gand, ea poate deveni ,,ceva” (o
manifestare) ce o suitd de ganduri, prinse intr-un sistem cognitiv, tot pun la cale cu o
anumita insistentd emotionald, nu avem un transfer simplu in practica. Ca un gand sa
devind o anumita realitate (visul etern al gandirii pozitive) trebuie sa fie produsul unui
sistem cognitiv bine organizat si ancorat deja intr-o realitate (sic!) printr-o cunoastere
fundamentata, sa fie inclus ntr-un proiect apoi implementat metodic, cu consecventa
si tenacitate pe termen lung, adica sa fie sustinut de toate sistemele celui mai complex
organism cunoscut pind acum: corpul uman si creierul sau. Pentru ca ambele sa
ramana competitive si functionale, pe tot timpul acestui proces de durata, ele trebuie
alimentate regulat si sanatos sub diferite forme. Doar ,,hrana gandului” (,,energia”
spirituald) nu tine de foame unui corp ce poate fi umilit sau anihilat prin infometare.
Putem afirma metaforic cd gandim cu corpul, cu stomacul (sistemul dienteric), cu
picioarele si doar uneori cu capul! Acest lucru nu se intdmpla insa in mod direct si
concret chiar asa cum sugereazi expresiile tocmai folosite. In luarea unor decizii,
procedurile neuronale sunt extrem de complexe si decisive, Tnsd uneori senzatii din
alte zone corporale pot juca un rol si scurtcircuita trasee simplificind sau eliminand
,,bataile” de cap.
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Iata o altd afirmatie purtitoare de confuzii multiple: , existenta unei constiinte
universale” in afara corpului uman si la care ne ,,adapam” printr-0 conectare
invizibila. Se pare cd nu scapam usor de complexele de inferioritate si ne trebuie
supracompensari prin ,.,transmisii de dincolo” sau identificari cu nivele superioare,
transcendentale, cu origini speciale, astrale, universale. Apelam la certificari
extraterestre pentru ca Terra, limitatd si minusculd, nu are cum fi gazda unui spiritus
infinitus maximus et eternus! La fel si corpul uman, cu dimensiunile lui penibile, nu
poate fi originea si gazda ,,spiritului” care iubeste nemarginirea, asadar el ne-a fost dat,
transmis, revelat, transferat transcedental etc. Ce mai poti spune vizavi de astfel de
»incorondri” maiestuoase pline de metafore si impachetate in voal magic si ce rol
ingrat sa ,,strivesti corona de lumini a lumii si sa ucizi tainele lumilor abisale?” Orice
afirmatie acopera si este expresia unei nevoi explicative personale, indeplineste 0
anumitd functionalitate (fie si o placere ludicd) fiind produsul unui sistem
autojustificativ cognitiv egocentric si egoman care este creierul uman. Acesta este un
adevar general uman si, Tn acest context, nu avem afirmatii ,,libere” de acest sistem.
Ceea ce si cum scriu acum corespunde modului in care creierul meu identifica
apropieri, diferentieri si asocieri (unele contrastante) cu continutele cognitive, pe care
le detine si clarificate cu timpul, dezvoltand in paralel si o anumita placere a inlantuirii
cuvintelor, a raportarii informatiilor la ceea ce stiu sau analizandu-le plauzibilitatea
prin ,,bunul simt” al experientei. Daca puterea de judecare (Urteilskraft - Kant) este
bine structuratd si ancoratd in realitate nici nu ai nevoie de argumentul autoritatii si
competentei altora pentru a nu lua in serios ,,jocuri de cuvinte” sau metafore cu iz
poetic pe rol de adevaruri absolute. Repet, avem de-a face permanent cu notiuni,
concepte si principii explicative care nu ,,exista”, nu fiinteaza ontologic. Putem vorbi
cel mult de o constiinta de sine particulara ce poate fi identificata in anumiti parametri
functionabili sau nivele de trezire, ca un rezultat final coerent si individualizat al eului
unei persoane aflate in interactiune. Notiunea de constiinta universald (constiinta
universalitatii nu este automat si garantul universalitatii constiintei) poate fi cel mult
un concept al metafizicii filozofice. Nu avem decét dovezile replicarii biologice, al
transmisiei genelor dar nu si de replicari la nivelul constiintei, spiritului sau la cel al
conceptelor si notiunilor. O constiintd nu se poate replica (din fericire) la fel ca o
plantd si nici adapa la o minte universala decat metaforic, ea poate cel mult lua fiinta si
dezvolta intr-un proces interactional de invatare al unui organism si atata vreme cat
functionalitatea unui creier in anumite bareme o face posibila activand un limbaj
evoluat — fiind garantul ca o persoana este prezenta psihic sau treaza. Nu putem rezista
(aspect emotional) mirajului cuvintelor care produc cuvinte nici cand este vorba de
stiintd iar gramatica gandirii este o ,,ingradire” eludata frecvent deoarece cadrele rigide
ale metodologiei nu au simtul umorului. In contextul de mai sus, singurul produs
uman care are valente de a se ,,autoreplica” pe sine si prin sine este limbajul (verbal) a
carui autoreferentialitate detine un paradox intrinsec: el poate descrie orice numai pe
sine nu!

Am putea intocmi (pe criterii morale) o harta psihologica a unei constiinte
,universale” in care sa postuldm principii ,,nemuritoare” valabild pentru toata
omenirea acum §i ,,in vecii vecilor” chiar s-0 impunem muritorilor de rand (prin vox
populi) - dar ea va fi tot o proiectie a constiintei pamantenilor. O intrebare de bun
simf: cum ne conectdm la o asemenea constiintad sau cum ne poate ea aborda de are
vreo ,,intentie” interactionala? Care ar fi forma de comunicare, luand ca premisa faptul
ca 0 ,,constiintd universala” muta si surda, analfabeta sau care nu a dezvoltat un limbaj
pe care sa-1 intelegem noi pamantenii este o poveste fara finalitate sau ,,visul unei
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nopti de vara?”” Nu stim de fiintarea vreunei constiinte si in afara unui limbaj sau aflata
intr-o situatie de singularitate stranie pe Alpha Centauri ci doar de constiinte de sine

ce-si manifesta ,,prezenta sau trezirea” numai pe timpul desfasurarii interactiunilor

umane. Doar la acest nivel putem cerceta empiric manifestarile, formele si procesele
pe baza carora putem spune ca o persoana are o constiinta (moralitate) sau este
constientd de sine (responsabild psihologic). Tocmai ma straduiesc (mai corect spus
ma chinui) sa termin o carte despre ,,constiinta de sine ca autodiagnostic”, tema care
ma bantuie de vreo 10 ani si cam stiu (uneori simt) pe unde ne sunt limitele. Fiind cea
mai complexa structura psihicd si piscul evolutiei umane constiinta a fost, este si va
ramane un subiect care, dupa ce va fi lamurit, vor trebui sa treaca decenii, poate secole

pana va fi si acceptata integral si ,,peste tot” n banalitatea originii ei materiale recte a

dificultatilor de fiintare particulare.

O altd afirmatie mediata: ,,depresia este un moft modern si existi doar de 0 vreme
Tncoace!” Cum a fost facuta de un medic nu numai cd ma mira ci ma si ingrozeste
gandul ca o astfel de persoana le va spune pacientilor ca depresiile lor sunt inchipuiri
sau mofturi ale traiului bun si, in loc sa-i trimita la psihiatru sau psihoterapeut, le va da
cel mult aspirine. Precizez inca odata, medicina este o stiintd naturala exactd si
persoana a omis informatii elementare: Hippocrates a descris melancolia prin anul 420
1.e.n., in cadrul teoriei umorale, ca fiind o stare depresiva (melan=negru, cholia=fiere)
si care a stat la baza tipurilor temperamentale clasice unul fiind cel melancolic; apoi
faptul ca filozoful Theophrast a descris 30 de caractere (valabile si astizi) si a
descoperit, in cadrul melancoliei, manifestarile episodice (rece si calda) tipice depresiei
maniacale pe timpul carora se poate declansa raptusul suicidal (raptus melancholicus)
ce apare surprinzator la finele unei faze calde Tn care persoana este euforica si plina de
viata! Trebuie precizat insd ca elementele melancolice se pot regdsi si in structurile
caracteriale ale unor persoane fara ca acestea sd devind bolnave psihic sau sa aiba
tentative suicidale. Tn fine, nu trebuie si fii doctor ca sa intelegi ca plansul si tristetea
nu sunt mofturi moderne si c&, in conditiile vitrege de pe Terra din trecut, omul a
trebuit sa faca permanent fatd unor solicitiri maxime pentru a supravietui si a
reactionat depresiv la pierderi sau imbolndviri, orice boald sau rdnire corporald
declanseaza automat si o suferinta psihica de intensitati diferite. Depresia insasi face
parte din programul de supravietuire si reglementeaza viata mai profund decét o fac
placerile. Putem avea pareri sau intuitii spontane in urma experientei intr-un domeniu
sau altul dar daca nu facem o analiza sau investigatie riguroasa a unor ipoteze de lucru
formulate corect si nu respectam normele metodologice ale unei cercetari sau nu
prelucram datele corelandu-le intre ele nu putem trage concluzii generalizatoare ci, cel
mult, afirma ca este o descriere de caz, adicd de o experienta individuald si nu putem
formula o teorie.

Am fost intrebat de un nalt prelat ,,ce este sufletul?” Intrebarea venea in contextul
unei discutii controversate pe care o aveam cu un biolog ce sustinea posibilitatea ca in
viitor sa putem transfera cunostintele unui creier la altul prin crearea unor cipuri de
catre inteligenta artificiala. Cum eram gazda am evitat o disputa zicand amuzant ca
sufletul este psihicul Tn haine de preot si am lasat subiectul pe margine pentru a nu
declansa tensiuni emotionale. Avem aici 0 Situatie tipicd de modul cum fntrebarea
insasi sugereaza si te constrange la un anumit raspuns. Daca acceptam intrebarea asa
cum a fost pusa si o ludm ca premisa putem da explicatii doar Tn cadrul impus, acela ca
sufletul ,,este” ceva, in sens de existent, palpabil. Asa se pun de obicei intrebarile si in
cotidian fara ca persoanele sa fie constiente de sugestiile sau contradictiile de sens. Dar

w99 A

ele pot fi puse astfel si de cei ce arunca un fel de ,,capcana” in care se cere un anume
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raspuns sau care confine deja raspunsul (de exemplu ,,nu este asa ca....?”), cazuri in
care daca nu se analizeaza intrebarea insasi intri pe terenul sugerat. Am mai spus ca
realitatea ni se dezvaluie in functie de calitatea, claritatea si corectitudinea intrebarilor
puse. Stiinta intrebarilor este 0 tehnica importanta Tn psihoterapie iar autenticitatea
raspunsurilor depinde adesea de arta socratica a intrebarilor puse. Nu traim niciodata
realitatea Th mod direct, nemijlocit, ea este intermediata de limbaj, de cuvintele folosite
la descrierea ei. Heisenberg a spus-o0 de multa vreme: ,,ceea ce observam nu este natura
n sine, ci natura abandonata modului nostru de a-i pune intrebari.” Aceasta paradigma
si analizd trebuie aplicatd tuturor conceptelor si notiunilor folosite in descrierile
psihologice sau in formularea intrebarilor (ce contin uneori si premisele raspunsurilor):
ce este constiinta, ce este inconstientul, ce este sufletul sau spiritul si toate notiunile
care se referd la procese sau stari. Postuland din capul locului cid ele sunt, adica
existente si implicit adevarate (cuget deci exist, exist deci sunt cu adevarat, asadar orice
cuget este adevirat, dupa aceasta logica corecta in formulare dar falsa in concluzie) nu
ne ramane decat sa argumentam in cadrul creat, ingraditi ca intr-un ,,pat al lui Procust.”
Este un mod obisnuit si amatoresc de a formula intrebari declansdnd discutii fara
finalitate si la care se poate raspunde numai pardsind cercul vicios sugerat si
reformuland intrebarea.

Corect ar fi fost sa fiu intrebat ,,ce credeti sau stiti (a crede e una a sti alta) despre
suflet, cum este tratat sufletul Tn psihologie, ce putem intelege prin suflet sau cand
putem vorbi de el?” Ceea ce spun despre suflet este valabil si pentru celelalte notiuni
enumerate mai sus: ele apartin teoriei reflectarii, a cunoasterii si ,,nU sunt, nu exista” ca
atare pentru ca sunt categorii prin care acoperim procese psihice complexe care la
randul lor trebuie mai intdi sd fiinteze, sa declanseze stari emotionale sau de
comportament, manifestdri pe baza carora putem concluziona cd o persoand este
constientd, ca poseda unele aptitudini, eventual ca ,,are” un suflet deoarece este
miloasda, umana etc. Atat constiinta, psihicul cat si ceea ce vrem sa descriem prin
notiunea de suflet sunt principii explicative de mare suprafata si concepte foarte
abstracte. Aceste ,,produse ale spiritului” nu se afla nicaieri si nici stocate de-a gata
undeva prin creierul uman dar pot lua fiinta in anumite conditii de functionare optima a
creierului unui organism care trebuie sia poatd interconecta neurocerebral mii de
instante pentru a obtine un rezultat mental fie el cat de simplu. O trasatura, o calitate
sau 0 aptitudine demonstrata candva intr-o situatie, trebuie sa poata fi reprocesata de
fiecare data la nevoie pentru a avea un efect asemanator si satisfacator. Acestea nu sunt
depozitate la loc sigur si de unde ar putea fi direct contactate sau refolosite cu aceleasi
eficienta la nesfarsit, orice aptitudine trebuie reconstruita (reprocesata) si reactivata din
nou cu ajutorul miilor de sinapse si neuroni Tmprastiati peste tot in creier. Altfel spus,
dacd ieri am efectuat sarcini pe baza carora am fost considerat ,,destept, inteligent,
avand aptitudinea x” in procentajul y si promovat la un examen cu nota 10, astazi
trebuie sd ma reproduc, reinventez, sa ma straduiesc din nou, sa-mi revitalizez traseele
cerebrale la acelasi nivel de intensitate, creativitate si productivitate altfel voi fi notat
mai slab sau voi ajunge sa spun n-am mai fost cel ce eram eventual ca am avut o ,,zi
proasta.” Daca aceste calitati ar fi fost depozitate in forma de ieri atunci le-as fi putut
accesa direct ca de pe un hard disc dar, din fericire, nu este asa, aptitudinile de ieri s-au
schimbat cumva si pot fi mai slabe sau chiar mai creative a doua zi. Vorbim asadar de
procese psihice extrem de complexe ce nu pot fi transferate ca pe un obiect dintr-un loc
n altul. ,,Sufletul” este un cuvant care are nevoie de multe cuvinte pentru a fi descris si
care provine originar din latina (suflitus) in sens de suflu, suflare, asemanator cu cel de
spirit (spiritus) adica respiratie sau de animus (inimd). Sensurile date lui sunt multiple
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in functie de traditiile mistice, religioase, filosofice, psihologice sau de domeniile
abordate. Tn limbajul uzual notiunea de suflet descrie totalitatea reactiilor emotionale si
a proceselor spirituale, aflat pe pozitii egale cu psihicul (psyche in greaca insemna
suflet sau fluture, de unde si vorba de a avea fluturi in cap si nu numai). Sunt insa
destule abordari filosofice care-l descriu ca fiind un principiu imaterial sau o
caracteristica de fond a tuturor conceptelor din filosofie, ceea ce, din punct de vedere
gnoseologic, este corect. Cum notiunile sunt ,,imateriale” ele sunt si ,,nemuritoare”
sufletul este supralicitat ca fiind o victorie a spiritului asupra materiei neinsufletite, iar
in traditia budistad el se poate reincarna ca opozitie a efemerului dar si cu amenintarea
de a fi pedepsit in ,vietile” de dupa moarte (un fel de transfer transgenerational).
Considerata ca Tnvechita si ineficientd notiunea antica a sufletului a fost inlocuitd cu
termeni tot mai specifici psithologiei si fard miros de tamaie.

Aceste consideratii sunt valabile si cand vorbim despre spirit. Nici el nu ,,este” dar il
putem descrie metaforic ca pe un fel de coroana princiara si ca fiind nivelul cel mai de
sus (nivelele au un iz elitism) care ar trebui atins de o fiintd vorbitoare si efemera n
existenta ei. Autoincoronarea a fost realizatd monumental si maiestuos de Hegel
(filozoful absolutului) in tratatul ,,Fenomenologia spiritului” o certificare a importantei
spiritului in constructia intregului ca rezultat final si ca fiind singurul adevar. Conform
teoriei sale adevarul este ceea ce transcende vremelnicia si ramane etern valabil, dar
singurele capabile de asta sunt doar ,,ideile” absolute. La nivelul ideilor se manifesta
libertatea pura si neingraditd a spiritului si acesta trebuie sa fie ideatic, adica ,,nimic”
concret. Trecand peste multiplele controverse ale dualitatii corp-spirit putem afirma pe
scurt ca ideea de spirit (poate fi si spiritul ideii, avem o recursivitate implicita) descrie
tot un principiu explicativ si nu ceva parcat in subconstient de unde face si drege,
desigur un produs cultural (spiritual daca vreti) al biosului posesor de limbaj si activ
doar 1n conditiile unei functiondri optime (sdndtoase). Aceasta este asa deoarece starile
corporale (mai ales dezechilibrul homeostatic) schimba starea psihica implicit spiritul
si congtiinta de sine cu o duritate incomparabild cu orice alte frustrdri de natura
culturald. Realitatea corpului (mai ales suferintele lui) ne impune termene, limite si
cerinte pe care trebuie sd le respectam, el ne cere §i trebuie sa-i dam, el este primul care
ne planifica ritmul §i conditioneaza continutul vietii (nu suntem liberi a nu le respecta
dacd dorim sa traim), ne confirmd sau pedepseste dacd am procedat bine sau nu,
s.a.m.d. Acest sistem circular trebuie reamintit pentru a nu crede ca suntem de capul
nostru ci mai degrabd de ,,stomacul” nostru (sistemul nervos dienteric este si primul
care s-a format)! Cum avem ca. 10-15.000 de ganduri pe zi este bine ca majoritatea lor
nu devin si realitdti (ceea ce ar fi uneori un dezastru) lucru care se intdmpld doar daca
avem posibilitatea de a deosebi iluziile de realitate. Repet, doar gandurile cuprinse intr-
un proiect, la care va trebui sa muncim (cu conditia sanatatii corporale) uneori ani de
zile, se pot ,materializa” si deveni din fantezie o realitate, fard a mai mentiona
participarea unor factori multipli contextuali sau oscilatiile emotional cognitive (dureri,
descurajari, greseli etc.) de pe parcursul transpunerii lor in practica. Poti face uneori
afirmatii angoasante, chiar teribiliste, pentru a mai trezi lumea din adormire si a
sensibiliza masurile protective insd, daca acestea au un ton profetic catastrofist, pot
declansa mai degraba resemnarea, abandonul in fata ,predestinarii” sau acceptul
disperat al vreunei exorcizari. Asadar, a face afirmatii cu miros de dogma fara a preciza
ca este vorba de un eseu inseamna ca propagi pseudostiinta si blochezi sau deturnezi
evolutia de la mersul ei firesc. Castigul (avantajul) care deschide posibilitatea unui
castig (alt avantaj) si mai mare care la randul lui este deschis altor castiguri la infinit
este principiul etern valabil al relativitatii intrinseci stiintei. Aplauzele publicului nu
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sunt un criteriu obiectiv de probitate stiintifica (vezi psihologia masei si aplauzele ei
istorice, recte isterice) dupa cum nici faptul cd un produs este cadutat pe piatd nu ne
ofera si garantia calitatii lui.

Parafraza la Wittgenstein: ,, Despre ce nu se poate vorbi (ca lumea, n.a.) mai bine sa

)

tacem.’

Dan Gogleaza 01.02.2024
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